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内容提要: 强化人格权保护是社会各界共识，《人格权草案》的出台一定程度上代表了最高立法机关主导人
格权独立成编的立场。姓名权是公民人格权的基本权利，公民对本名之外与自身存在稳定对应关系的特别名称
享有姓名权，这是由姓名的符号特征所决定的，姓名权包含了经济权益在内。认定姓名权侵权理应以“是否存
在干涉、冒用、盗用他人姓名的行为”为唯一标准，与是否出现损害结果、行为人主观上是否有不正当目的等
均无关。姓名权与署名权完全不同，注册商标侵犯姓名权以造成混淆为前提，姓名权与名誉权、个人信息权益
均存在侵权竞合的现象。姓名权侵权中的精神损害赔偿、律师费及行为责任相适应原则与一般侵权无异，未来
立法宜肯定律师费也属于损失。行政行为、司法行为侵犯公民姓名权不能通过民事诉讼加以解决。
关键词: 人格权; 姓名权侵权; ( 冒用) 盗用他人姓名; 侵权构成要件; 侵权责任

一、问题的提出

2014年 10月中国共产党的十八届四中全会通过的 《中共中央关于全面推进依法治国若干重
大问题的决定》重新开启了我国编纂民法典的步伐，2015 年全国人大法工委确定了 “先通过民
法总则再整合现行法编纂民法分编”这一 “两步走”的编纂方案，但对于 “人格权是否独立成
编”这一问题则并未明确表态。2017年 10月党的十九大报告首次在党的文件中提出 “保护人民
人身权、财产权、人格权”，突出了人格权保障的必要性和重要性。紧接着，2017 年 11 月 15 日
全国人大常委会民法工作室 《民法人格权编 ( 草案) 》 ( 以下简称 《人格权草案》 ) 正式形成
并开始内部征求意见，从而基本确立了我国未来民法典人格权将独立成编的立场。本文无意于就
人格权是否应当独立成编这一问题展开探讨，至少人格权独立成编论的支持者与反对者已经形成

“强化人格权保护”的共识，所以说，不论我国未来民法典就人格权立法问题采纳何种立法模
式，都有必要通过总结现行人格权理论研究成果与司法实践经验来设计合理的法律规则。
在众多人格权之中，姓名权与其他人格权相比，其属于自然人最基本的区分符号之一，是个

人人格的基本特征，〔1〕 也即具有基础权利的特征〔2〕。根据 《民法通则》第 99 条规定: “公民
享有姓名权，有权决定、使用和依照规定改变自己的姓名，禁止他人干涉、盗用、假冒。”由此
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可知，姓名权侵权一般表现为两种方式: 一是干涉他人行使姓名命名权、更名权、使用权的行
为; 二是盗用、假冒他人姓名的行为。就姓名权侵权的司法裁判规则加以梳理、归纳、分析，〔3〕

可知司法裁判的争论主要围绕是否侵权以及如何赔偿展开，其中侵权的判定又是重点。本文拟以
姓名权侵权的司法裁判规则为基础，专门探讨姓名权侵权这一问题，以期能对我国民法典编纂过

程中姓名权侵权部分的立法有所裨益。〔4〕

二、姓名权保护范围的裁判立场考察

在笔者所搜集的案例之中，姓名权保护范围主要涉及到姓名权的权利主体是否包含死者、姓
名是否包含本名之外的艺名之类名称、姓名权如何与其他权利进行区分、他人申请注册商标包含
自己的姓名是否侵权等问题。就此，本文在该部分就相关裁判立场加以梳理及评析:
( 一) 姓名权的主体是否包含死者

就死者有无姓名权保护这一问题，司法实务认为姓名权虽然不能继承，但是其所延伸出的精

神性利益和财产性利益仍然可以为继承人所享受。〔5〕 换言之，在特定自然人死亡后，他人若侵

犯该自然人姓名权所延伸出来的财产性利益，继承人可就此主张债权损害赔偿请求权。〔6〕

就上述裁判立场，本文认为死者人格利益应当得到保护是我国司法一贯的立场，而姓名权本

身就包含了经济利益在内，所以上述裁判立场值得肯定。
( 二) 姓名的内涵是否仅限于本名

就姓名内涵应当如何界定这一问题，美国 NBA巨星迈克尔·杰弗里·乔丹曾分别主张 “乔
丹”〔7〕 与“QIAODAN”〔8〕 均属于其姓名权保护的范围，请求认定他人将上述 “乔丹”与
“QIAODAN”注册成商标的行为侵犯了其姓名权这一在先权利。根据最高人民法院的裁判立场，
自然人所主张的特定名称与该自然人已经建立稳定的对应关系时，即使该对应关系达不到 “唯
一”的程度，也可以依法获得姓名权的保护，并由此肯定 “乔丹”受姓名权保护而 “QIAO-
DAN”不受保护。〔9〕 因为在现实生活之中，确实会存在人们可能更加熟悉自然人本名之外的其

它称呼，比如鲁迅这一笔名比周树人的影响更大，影视明星 Angelababy 这一艺名的影响力也远
远超过其真名杨颖，新闻媒体报告也已经习惯在媒体报道中称鲁迅、Angelababy。同理，如果一
个行业中特定的姓氏已经具备广泛的群众基础，为公众所熟知，则诸如“泥人张”这样 “行业+
姓氏”的称呼也能作为姓名权加以保护，诚如最高人民法院所指出的那样，“一个对人或者事物
的称谓，要想成为具有商业意义的标识从而受到法律保护，必须在相关市场上为公众所知悉，具

有商业标识意义。”〔10〕
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本文总结裁判规则的研究样本信息如下: 在无讼网站以“姓名权”为关键词，并以“二审”为条件，共搜集到 358个
判例，检索时间截止至 2017年 10月 30日; 在北大法宝以标题中含姓名权、二审为检索条件，并选择了以最高人民法院为审理
法院，最高人民法院公报及北大法宝推荐的案例，共检索到 423个案例，检索时间截止至 2018 年 1 月 10 日; 以上案例经过初
步筛选，选择 198个有效裁判文书加以分析，并将有代表性的案例通过脚注方式加以列举。
就涉及姓名权的案例而言，除自然人姓名权侵权纠纷外，还有自然人姓名权行使纠纷，具体包含自然人姓名的命名权、

更名权、行使权，其核心问题在于姓名权行使的自由程度。关于该部分，笔者已经另行撰文。
参见湖南省长沙市中级人民法院 ( 2013) 长中民一终字第 02518号民事判决书。
参见河南省周口市中级人民法院 ( 2016) 豫 16民终 1414号民事判决书。
关于“乔丹”是否属于迈克尔·杰弗里·乔丹姓名权的保护范围，参见最高人民法院 ( 2016) 最高法行再 27 号行政

判决书。
关于“QIAODAN”是否属于迈克尔·杰弗里·乔丹姓名权的保护范围，参见最高人民法院 ( 2016) 最高法行再 31号

行政判决书。
参见最高人民法院 ( 2016) 最高法行再 31号行政判决书。
最高人民法院 ( 2010) 民提字第 113号民事判决书。



对此，笔者认为这种通过稳定对应性来判定特定名称是否属于姓名权保护范围的裁判思路是

值得肯定的，这本质上由姓名的符号特征所决定，且 “稳定对应性”主要通过自由裁量权加以
认定。举例而言，前述最高院的司法判决否定 “QIAODAN”这一国际名人的中文译名的拼音属
于姓名权的保护范围，〔11〕 但对于国内名人的拼音则有判例认为其享有禁止他人擅自使用或者禁

止他人以不正当手段从事市场交易等经营活动的合法权益。〔12〕

( 三) 姓名权与其他权利的区分

就姓名权应当与其他权利区分的问题，本文所分析的裁判之中主要涉及到明确区分姓名权与

署名权、姓名权与个人信息权益的关系。
就姓名权与署名权的区分而言，著作权人身权事项中的署名权，是作者在作品上署不署名、

署什么名字的选择权，享有署名权的必须是作品的作者，其本身与姓名权是完全不同的。司法实
务中对于这两者产生误解主要原因在于现行 《著作权法》第 48条第 ( 八) 项规定“制作、出售
假冒他人署名的作品的”属于侵权行为，该条文在字面理解上容易让人困惑。以至于有判例认
为借助他人艺名为公众所知的事实，在自己的专辑上突出使用相关字眼的行为，应当认定为构成

对他人署名权和演唱者权利的侵犯。〔13〕 但司法实务有裁判曾指出: “虽然 《著作权法》第 47
条〔14〕第 ( 八) 项将制作、出售假冒他人署名的作品列为侵权行为，但并不意味上述行为系侵犯
著作权的行为。”〔15〕 那么，究竟应当如何理解《著作权法》第 48 条著作权侵权事项的第 ( 八)
项制作、出售假冒他人署名作品这一行为的内涵呢? 本文认为，该条款中的 “假冒他人署名的
作品”只能理解为“行为人在他人作品上冒充非作者之外的人进行署名的作品”，该种冒充署名
的行为同时侵犯到了作品著作权人的署名权和被冒用之人的姓名权， “两项权利在内容上的交
集，产生请求权竞合，可由权利人选择对其有利的法律规范主张权利。”〔16〕 也正是因为侵犯到
了作品著作权人的署名权，这一行为才构成著作权侵权。如果行为人只是在自己的作品上冒充著
名画家进行署名并出售，这种行为只构成姓名权侵权，〔17〕 而不构成署名权侵权，因为该画作的

著作权本身就属于行为人，其不可能侵犯他自己的著作权。
就姓名权与个人信息权益的区分而言，在 《民法总则》颁布之前，假冒他人姓名设立工商

登记、〔18〕 冒用他人户籍信息骗取户口办理身份证〔19〕均作为侵犯姓名权加以认定。如果侵犯姓名
权的同时也利用了被侵权人的个人信息，应该同时认定侵犯姓名权以及个人信息法益。因为从两
者的关系上来说，姓名本身也应当属于个人信息权益，但基于姓名权是人格权基本权利的属性，

各国立法均独立规定姓名权，其相对于个人信息权益而言属于特别权利。既然 《民法总则》已
经独立规定个人信息的保护，就不应当再根据侵犯姓名权来对侵犯个人信息权益的行为加以规

制。
( 四) 商标注册是否不能包含他人姓名

就商标注册包含他人姓名是否侵权这一问题而言，总结司法裁判的经验可知，姓名权人想阻

止他人将其姓名注册成商标标识的前提条件在于自己的姓名要具有一定的知名度，容易让人误认
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参见最高人民法院 ( 2016) 最高法行再 31号行政判决书。
参见上海市第二中级人民法院 ( 2011) 沪二中民五 ( 知) 初字第 171号民事判决书。
参见北京市第一中级人民法院 ( 2006) 一中民终字第 6252号民事判决书。
此处判决书原文写了第四十七条第 ( 八) 项，但实际上应为四十八条第 ( 八) 项，当属法官笔误。
上海市高级人民法院 ( 2013) 沪一中民一 ( 民) 终字第 1838号民事判决书。
上海市高级人民法院 ( 2013) 沪一中民一 ( 民) 终字第 1838号民事判决书。
该案在一审法官曾被定性为著作权纠纷，直到二审才重新定性为姓名权纠纷，参见上海市高级人民法院 ( 2013) 沪一

中民一 ( 民) 终字第 1838号民事判决书。
参见浙江省杭州市中级人民法院 ( 2013) 浙杭民终字第 3131号民事判决书。
参见湖南省岳阳市中级人民法院 ( 2015) 岳中民一终字第 130号民事判决书。



为该商标所指向的商品和服务来源于该姓名权人或与其有紧密关联，如不存在这种误导作用也就

难以认定为侵犯姓名权。如前述迈克尔·杰弗里·乔丹有权禁止他人注册 “乔丹”商标的原因
在于其在体育领域具有相当的知名度，“乔丹”足以让人等同于迈克尔·杰弗里·乔丹。〔20〕 同
样，李宁〔21〕、布兰尼·斯比尔斯〔22〕等均是基于知名度才形成了商标注册申请时所不能侵犯的
“在先权利”。自然人有权禁止他人将自己的姓名注册成商标，其姓名至少应在申请注册商标的
行业内具有特别意义: 以对茅台酒传统工艺的改进做出卓越贡献的李兴发为例，该名字与酿酒工

艺有紧密联系、在酒行业内有一定的知名度和影响力，所以不能被作为商标注册在 “酒精饮料
( 啤酒除外) ”商品上，否则容易误导消费者、造成不良影响。〔23〕 相反，若姓名不可能引发混
淆后果，则应当允许注册相应商标。河南省周口市中级人民法院曾审理过一个案件，该案中自然
人位新兴认为位春华、新兴双语学校使用 “新兴”二字作为学校的名字或字号的行为侵犯了其
姓名权，最终被法院以不会产生混淆后果为由判决败诉。〔24〕

三、姓名权侵权构成要件的裁判立场考察

在笔者所搜集的案例之中，姓名权侵权构成要件主要涉及到是否要求实际损害发生、是否要
求行为人主观有不正当目的、如何从举证责任视角出发推定侵权行为存在以及民事法律活动的相
对人是否是侵权行为人，还涉及到侵犯姓名权的行为同时符合名誉权侵权构成要件时是否应当同

时认定侵犯名誉权等问题。就此，本文在该部分就相关裁判立场加以梳理及评析:
( 一) 认定姓名权侵权是否要求实际损害发生

就实际损害的发生是否是认定姓名权侵权的必要构成要件这一问题，司法实务在这一问题上

持完全不同的立场:

第一，持不需要损失实际发生只要有客观上盗用、冒用等行为就能认定为侵权这一 “不必
损害说”的裁判思路认为，只要客观上存有盗用、假冒他人姓名的行为和事实，即可认定构成
姓名权侵权行为。〔25〕 换言之，侵权人实施干涉他人使用、决定和依照规定改变其姓名或盗用、
假冒他人姓名的行为是判断侵害姓名权的唯一标准。〔26〕 司法实务中存在过如下案例: 认为只要
冒用股东名字在减资决议等相关文件上签字就侵犯了股东的姓名权、〔27〕 认为在征地告知确认书
上冒签他人署名构成姓名权侵权、〔28〕 认为擅自将他人变更为公司法定代表人〔29〕及变更法定代表
人后仍对外宣称原法定代表人仍是公司的法定代表〔30〕也都构成姓名权侵权、擅自使用他人特定
资格证书 ( 高级项目经理证) 从事获利行为也属于姓名权侵权行为。〔31〕 概言之，只要是冒用他
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参见最高人民法院 ( 2016) 最高法行再 27号行政判决书。
参见北京市高级人民法院 ( 2012) 高行终字第 1818号行政判决书。
参见北京市高级人民法院 ( 2011) 高行终字第 1640号行政判决书。
参见最高人民法院 ( 2012) 知行字第 11号行政裁定书。
参见河南省周口市中级人民法院 ( 2009) 周民终字第 230号民事判决书。
参见云南省昆明市中级人民法院 ( 2008) 昆民三终字第 691号民事判决书; 云南省昆明市中级人民法院 ( 2008) 昆民

三终字第 1171号民事判决书。
参见云南省高级人民法院 ( 2000) 云高民终字第 150号民事判决书。
参见新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院 ( 2011) 乌中民一终字第 488号民事判决书。
参见四川省绵阳市中级人民法院 ( 2014) 绵民终字第 954号民事判决书; 四川省绵阳市中级人民法院 ( 2014) 绵民终

字第 955号民事判决书。
参见河南省郑州市中级人民法院 ( 2015) 郑民一终字第 7号民事判决书。
参见北京市第一中级人民法院 ( 2017) 京 01民终 1322号民事判决书。
参见广东省深圳市中级人民法院 ( 2012) 深中法民终字第 315号民事判决书。



人姓名的行为就构成对他人姓名权的侵犯。〔32〕

第二，持需要实际损害发生才能认定姓名权侵权这一 “损害必要说”的裁判思路认为，根
据《最高人民法院关于贯彻执行 〈中华人民共和国民法通则〉若干问题的意见 ( 试行) 》第
141条规定“盗用、假冒他人姓名、名称造成损害的，应当认定为侵犯姓名权、名称权的行为”
这一规定，构成侵犯姓名权的行为必须是造成损害。〔33〕 所以说，只要行为人最终积极享有相应
权利或承担相应义务，则他人冒用其姓名在产生相应权利义务关系的协议上代为签字的行为就不

能认定为姓名权侵权。〔34〕 换言之，只要行为人事实上履行了相关协议，就说明他人代为签字的
行为符合其真实意思表示，并不会对其造成损害后果，故即使没有经过权利人同意，他人代为签

字的行为也不能认定为姓名权侵权行为。〔35〕 上述裁判立场从本质上来说是只有造成实害后果才
能认定为侵权行为这一学术思想的延伸，秉承这一思想，有案例认为即使被拆迁人在拆迁协议上

没有签字，被拆迁人父亲已经代表该户领域了拆迁补偿款，所以不能认定代为签字的行为侵犯了

他人姓名权。〔36〕 基于同样的立场，司法实务中冒用他人名义办理保险业务的行为最终基于被冒
用人未能提供证据证明自己遭受的损失而被判不构成侵权、〔37〕 房屋买卖交易过程中买受人擅自
代替出卖人在登记备案申请表上签字因为没有给出卖人造成损失也没被认定为侵权、〔38〕 医院冒
用病人亲属签字同意手术并因没有造成任何损害也被认定为不构成侵权、〔39〕 冒充他人在岗位聘
用协议书上签字只要该协议书事实上未得到履行被冒用人也不能主张姓名权受到侵害。〔40〕

自然人姓名被冒用、盗用本身就伴随着“被盗”、“被冒”这类侵害后果的发生，所以判定
姓名权侵权只需要客观上存在侵权行为即可，不需要造成其他诸如精神或者财产上的损失。本文
还有如下两个立场: 其一，侵犯姓名权以行为时作为判断时间点，不应当认为事后追认代签行为

就不构成侵权，事后追认的是该代签行为所发生的法律后果，而侵犯姓名权的认定则是完全不同

的问题。〔41〕 换言之，他人代签的行为除非事先得到授权，不能因为不违背姓名权人主观真实意
思而认定该行为不构成侵权。其二，冒用他人姓名的行为还可以通过不作为方式加以实现，如公
司在技术工作人员离职后未及时办理相应变更登记手续，导致登记部门仍然显示相关技术工作人

员在职，就可认定侵犯了姓名权。〔42〕

( 二) 认定姓名权侵权是否要求行为人主观有不正当目的

就行为人主观有不正当目的是否是认定姓名权侵权必要构成要件这一问题，司法实务存在分

歧: 有观点主张所谓的故意指具有不正当目的，而不是指明知自己没有得到使用他人姓名的授

权。比如，有案例认为侵权人必须主观故意且需要有不正当目的，即行为人的行为旨在侵害受害
人的姓名权; 所以，当行为人未经他人同意盗用他人姓名合发学术论文的行为，只要从客观上来
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〔32〕

〔33〕

〔34〕

〔35〕

〔36〕

〔37〕

〔38〕

〔39〕

〔40〕

〔41〕

〔42〕

参见天津市第一中级人民法院 ( 2015) 一中民一终字第 0332号民事判决书。
参见浙江省杭州市中级人民法院 ( 2015) 浙杭民终字第 3048号民事判决书。
参见辽宁省沈阳市中级人民法院 ( 2015) 沈中民一终字第 00365号民事判决书。
参见上海市高级人民法院 ( 2010) 沪一中民一 ( 民) 终字第 2969号民事判决书; 上海市高级人民法院 ( 2010) 沪二

中民一 ( 民) 终字第 563号民事判决书。
参见杭州市中级人民法院 ( 2017) 浙 01民终 4470号民事判决书。
参见河北省唐山市中级人民法院 ( 2016) 冀 02民终 5424号民事判决书。
参见浙江省金华市中级人民法院 ( 2010) 浙金民终字第 1164号民事判决书。
参见河南省济源市中级人民法院 ( 2010) 济中民二终字第 44号民事判决书。
参见江苏省南通市中级人民法院 ( 2015) 通中民终字第 02239号民事判决书。
追认不侵权的见解，参见广东省佛山市中级人民法院 ( 2015) 佛中法民一终字第 1670号民事判决书; 广东省广州市中

级人民法院 ( 2014) 穗中法民一终字第 1548号民事判决书; 广东省佛山市中级人民法院 ( 2015) 佛中法民一终字第 1667号民
事判决书。
参见河北省邢台市中级人民法院 ( 2015) 邢民一终字第 489号民事判决书。



看并无不正当目的，就应当认定该行为因为欠缺主观而不构成侵权。〔43〕 与此同时，有案例则认
为“陈怀友未经张银凤授权和许可，擅自以张银凤的名义进行民事活动，将其姓名署在自己所
写文章上，符合盗用他人姓名的行为特征，构成侵害张银凤姓名权。”〔44〕

只要肯定行为人对于未得到他人授权使用他人姓名时明知或者应当知道的，存在盗用、冒用
他人姓名的客观情形，就应当认定其对自己实施的侵权行为具有主观过错，可认定为侵权，而无

需其他特别的不正当目的。
( 三) 认定姓名权侵权如何适用推定的裁判方法

根据“谁主张谁举证”这一基本的举证规则，关于姓名权侵权纠纷，司法实务确立了主张
姓名权遭到侵犯的人需要举证证明侵权行为存在的立场，〔45〕 也有观点认为权利人应当对自己遭

受损失以及他人主观有过错等承担举证责任，〔46〕 否则需要承担不利的败诉后果。〔47〕 就当事人不
能举证的情况下，法院如何适用推定这一裁判方法，主要存在如下两个问题:

第一，被侵权人无法举证他人冒用、盗用的情况下，如何推定被侵权人对他人使用自己姓名
的行为知情与否、从而判断是否构成侵权? 法院应当根据案情判断姓名权人知道并同意他人使用
其姓名的概率性。举例而言，有法院曾根据借款合同、借款申请审批表上存在当事人签字，贷款
打入相应账户等情况而推定行为人对自己名下办卡的事情应当是知情的，从而否定存在侵权行

为。〔48〕 也有法院在庭审中认为因为没有证据可以证明注册登记人一起前去办理登记手续，所以
推定案件中存在擅自使用他人姓名构成侵权的事实。〔49〕

第二，相关协议上确定一方签字是伪造的情况下，能否就此推定相对人实施了姓名权的侵权

行为? 就本文所梳理判例来看，司法实务的立场似乎有时对举证责任过于严苛，其基本上运用了

“不是被侵权人签名并不意味着涉案被告就是具体侵权人，从而否定侵权行为的成立”这一思维
逻辑。〔50〕

擅自盗用、假冒他人姓名的行为就已经侵犯了他人姓名权，对于他人实施了侵权行为这一
点，被侵权人必须举证证明。若被侵权人同时主张损害赔偿责任，则也应当承担相应的举证责
任，〔51〕 当然，还必须举证证明损失以及损失与侵权行为之间的因果关系。〔52〕 对于被侵权人无法
举证的事实，法院可根据案件事实加以推定。同时，对于双方签订协议的事宜，如果已经确定一
方的签章是有人冒用的，则宜要求对方当事人举证证明自己未侵权。
( 四) 认定姓名权侵权与名誉权侵权构成要件是否具有共存性
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〔43〕

〔44〕

〔45〕

〔46〕

〔47〕

〔48〕

〔49〕

〔50〕

〔51〕

〔52〕

参见上海市第一中级人民法院 ( 2014) 沪一中民一 ( 民) 终字第 239号民事判决书。
江苏省南京市中级人民法院 ( 2000) 宁民终字第 964号民事判决书。
参见浙江省宁波市中级人民法院 ( 2015) 浙甬民一终字第 82号民事判决书; 北京市第三中级人民法院 ( 2017) 京 03

民终 101号民事判决书; 江苏省常州市中级人民法院 ( 2016) 苏 04民终 2016号民事判决书等。
参见北京市第三中级人民法院 ( 2017) 京 03民终 101号民事判决书; 湖南省邵阳市中级人民法院 ( 2014) 邵中民一

终字第 163号民事判决书。
参见上海市第一中级人民法院 ( 2016) 沪 01民终 13361号民事判决书; 广东省广州市中级人民法院 ( 2010) 穗中法民

一终字第 4030号民事判决书; 湖南省邵阳市中级人民法院 ( 2014) 邵中民一终字第 163号民事判决书等。
参见江苏省泰州市中级人民法院 ( 2016) 苏 12民终 1441号民事判决书; 江苏省泰州市中级人民法院 ( 2016) 苏 12民

终 1442号民事判决书。同样是推定知情从而不认定侵犯姓名权的判例，还可参见重庆市第五中级人民法院 ( 2013) 渝五中法
民终字第 04303号民事判决书。
参见上海市高级人民法院 ( 2011) 沪二中民一 ( 民) 终字第 1279号民事判决书。
参见云南省保山市中级人民法院 ( 2015) 保中民一终字第 77号民事判决书; 新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法

院 ( 2014) 乌中民一终字第 163 号民事判决书; 天津市第二中级人民法院 ( 2015 ) 二中民一终字第 1036 号民事判决书;
( 2015) 湛中法民一终字第 43号民事判决书; 阳泉市中级人民法院 ( 2017) 晋 03民终 789号民事判决书。
参见河南省安阳市中级人民法院 ( 2013) 安中民二终字第 557号民事判决书; 江苏省南京市中级人民法院 ( 2000) 宁

民终字第 964号民事判决书。
参见云南省昆明市中级人民法院 ( 2008) 昆民三终字第 691号民事判决书。



就姓名权侵权与名誉权侵权是否可能存在冲突这一问题而言，实质即如果行为人的行为侵犯

他人姓名权并由此有损他人名誉的，能否在认定姓名权侵权的同时认定名誉权侵权。这一问题以
“盗用 /冒用他人身份信息办理信用卡透支或者银行贷款逾期不还的案件” ( 简称 “冒名贷款不还
案” ) 为典型。
对于该问题，江苏省南京市中级人民法院在 “张银凤与陈怀友侵犯姓名权纠纷上诉案”中

曾指出，该类侵权行为最基本、最突出的乃是侵犯公民姓名权，故宜认定为侵犯姓名权。〔53〕

《最高人民法院公报》2008年第 10期曾公布过 “王春生诉张开峰、江苏省南京工程高等职业学
校、招商银行股份有限公司南京分行、招商银行股份有限公司信用卡中心侵权纠纷案”一案，
司法机关在该案中认为因为他人侵犯自己姓名权而导致权利人在中国银行征信系统存在不良信用

记录，确实会影响权利人的社会评价并导致权利人名誉受损，但基于这是侵犯权利人姓名权而导

致的结果，所以仍应当认定侵犯的是公民的姓名权。〔54〕

最高人民法院的立场决定了司法实务之中绝大多数法院在 “冒名贷款不还案”中都认定侵
犯的是被冒名人的姓名权。〔55〕 与此同时，在本文所搜集的样本之中，司法实务之中还有如下两
种立场: 其一，有法院认为利用他人应聘时提供的身份证复印件办理消费贷款的行为构成对应聘

者姓名权的侵犯，逾期归还贷款导致他人在银行征信系统留下信用污点的行为则构成对他人名誉

权的侵犯。〔56〕 其二，有法院或许是基于上述公报案件的考量，对冒名贷款不还案究竟侵犯被冒
名者何种权利采取了回避态度，笼统认为该种行为“侵犯了身份权及人格权”。〔57〕

侵犯何种人格权的判断标准在于是否满足侵犯特定具体人格权的侵权构成要件，未经姓名权

人同意冒用、盗用他人姓名的行为即属于姓名权侵权行为，而让他人社会评价降低、名誉受损的
行为即可认定为名誉权侵权行为，所以诸如 “冒名贷款不还案”这类侵犯他人姓名权的行为若
也侵犯到名誉权的，宜认定同时侵犯了两个权利，从权利侵犯的时间上来说，冒名本身已经侵犯

姓名权，后续行为则是独立侵犯名誉权的行为。
除此之外，司法实务中也存在着冒用他人姓名进行工商登记最终导致他人成为税务部门所认

定的“非正常户”这类与“冒名贷款不还案”相类似的判例，〔58〕 本文认为其同时侵犯到自然人
的姓名权和名誉权。

四、姓名权侵权责任的裁判立场考察

归根究底，认定姓名权侵权的最终目的在于确定侵权责任。在笔者所搜集的案例之中，姓名
权侵权责任主要涉及到是否包括精神损害赔偿、是否包含律师费赔偿以及侵权责任的相适应性等
问题。就此，本文在该部分就相关裁判立场加以梳理及评析:
( 一) 姓名权侵权责任是否包含精神损害赔偿

就姓名权侵权责任是否包含精神损害赔偿这一问题，笔者试以 “冒名贷款不还案”的司法
裁判为例，对此加以探讨。对于冒名人是否赔偿被冒名人的精神损失这一问题，司法实务有一种
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〔53〕

〔54〕

〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

参见江苏省南京市中级人民法院 ( 2000) 宁民终字第 964号民事判决书。
参见《最高人民法院公报》2008年第 10期。
参见辽宁省葫芦岛市中级人民法院 ( 2016) 辽 14民终 30号民事判决书; 安徽省黄山市中级人民法院 ( 2014) 黄中法

民一终字第 00336号民事判决书; 辽宁省葫芦岛市中级人民法院 ( 2011) 葫民一终字第 00021号民事判决书; 辽宁省铁岭市中
级人民法院 ( 2015) 铁民一终字第 00205号民事判决书; 河南省南阳市中级人民法院 ( 2014) 南民一终字第 00177号民事判决
书。
参见新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院 ( 2010) 乌中民一终字第 453号民事判决书。
参见锦州市中级人民法院 ( 2015) 锦民终字第 00611号民事判决书。
参见浙江省杭州市中级人民法院 ( 2013) 浙杭民终字第 3128号民事判决书。



立场认为被侵权人的身份证、户口簿是被盗用的，这说明其主观上具有过错，所以不应当支持其
所提出的精神损害抚慰金。〔59〕 此外，也有立场持 “精神损害赔偿支持说”，比如，在 “尹国祥
与唐河县农村信用合作联社为姓名权纠纷一案”之中，河南省南阳市中级人民法院就认为: “本
案中唐河县农村信用合作联社未履行贷款发放的身份审查义务，致使他人冒用上诉人的身份信息

贷款，导致上诉人被征信逾期档案录为 ‘黑名单’且长达两年之久，期间上诉人多次到被上诉
人处协商，但始终没有得到妥善处理，确实侵犯了上诉人的姓名权，给其经营和生活带来了负面

影响，造成一定的精神损害，应当赔偿其相应精神损失。”〔60〕

对于上述立场，本文持如下态度: 首先，通过认定被侵权人在个人身份证、户口簿的被盗用
这一问题上的“过错”来否定侵权人对其承担赔偿责任是值得商榷的，此种 “过错”与 “冒名
贷款”之间并不存在法律上的相当因果关系，此种生活中的 “过错”不是 《侵权责任法》第 27
条过失相抵原则在法律上的 “过错”。其次，精神损害赔偿问题我国目前立法已经明确要求必须
针对的是“严重侵犯人身权益的行为”，所以，如果法院认定侵犯公民姓名权的问题已经达到这
个程度，则可以适用，否则就不能适用，此乃侵犯人身权益承担精神损害赔偿的共同规则。
( 二) 姓名权侵权责任是否包含律师费

就姓名权侵权责任是否应当包含律师费这一问题，法院形成了两种截然相反的立场: 其一，

有法院认为侵权人不能举证证明律师费的不合理之处，所以判令侵权人应当依法支付原告所支付

的律师费用。〔61〕 其二，有法院认为，律师费用并非必然发生的费用，且被侵权人主张该费用缺
乏法律依据，故法院对其不予支持。〔62〕

律师费理应包含于被侵权人损失的范围，其有权主张侵权人进行赔偿: 其一，我国立法中的

侵权损害赔偿责任主要以弥补损失为主，律师费事实上已经发生，损失已经客观存在; 其二，以

律师费不是必然发生的费用否定被侵权人主张赔偿的合理性，一方面可能在客观上增加公民的维

权成本、消弱了权利人维权的积极性，另一方面人减轻被侵权人的责任负担，与保障公民合法权
益的法治精神相违背。我国未来民法典侵权责任编应当明确律师费等合理维权成本包含于损害赔
偿范围之内，唯有此，民法典方能体现出其“人民权利宣言”的本质。
( 三) 姓名权侵权责任方式是否均要求具有相适应性

就侵权责任方式的相适应性而言，有法院在适用赔礼道歉这一侵权责任形式时就曾指出:

“《业主表决表》使用范围具有专属性和局限性，一审法院判决天正湖滨业委会在南京市公开发
行的报纸上刊登公告，就其侵权行为进行赔礼道歉，明显扩大了天正湖滨赔礼道歉的范围，实属

不当，本院予以纠正。”〔63〕

侵权责任与侵权所造成的后果相适应，这是侵权责任的应然之意。除了金钱赔偿这一损害赔
偿责任之外，其它的侵权责任承担方式也应当注重注意侵权责任的适度性，这本质上也是由侵权

责任法弥补损失这一立法共识所决定的。

五、公权力侵犯姓名权适用民事诉讼的裁判立场考察

公权力侵犯姓名权是否适用民事诉讼，主要可分为行政行为侵权与司法行为侵权两大类，其
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参见山东省泰安市中级人民法院 ( 2014) 泰民一终字第 597号民事判决书。
河南省南阳市中级人民法院 ( 2014) 南民一终字第 00177号民事判决书。
参见天津市第一中级人民法院 ( 2014) 一中民四终字第 168号民事判决书。
参见乐山市中级人民法院 ( 2014) 乐民终字第 488号民事判决书; 镇江市中级人民法院 ( 2017) 苏 11民终 293号民事

判决书。
参见南京市中级人民法院 ( 2017) 苏 01民终 2477号民事判决书。



中一个非常令人困惑的现象在于行政机关工作人员在行政活动之中所从事的行为若侵犯了公民的

姓名权，司法实务中有不少按照民事侵权案件审理的案例，而司法行为侵犯公民姓名权的行为法

院则均以不属于受案范围为由裁定不予受理。对此，本文梳理和评析如下:
以行政行为侵犯公民姓名权为例，分析样本显示司法实务中侵犯公民姓名权最常见的就是行

政主体的工作人员代行政相对人的签名并将相关材料上报，法院就此认定侵犯了公民的姓名

权。〔64〕 与此同时，也有法院坚持损害是认定侵权的前提，所以主张行政主体工作人员在政府内
部材料上代行政相对人签字并不会侵犯其姓名权。〔65〕 上述案例的共同点在于法院都作为民事案
件受理了行政相对人的诉讼。
以司法行为侵犯公民姓名权为例，有当事人主张自己从未参与过涉案民事法律关系，所以法

院将其错列为被告侵犯了其姓名权，人民法院认为法院列当事人姓名乃其行使审判权的表现，不

应当属于人民法院民事诉讼的受案范围。〔66〕 还有当事人主张审判人员伪造送达回证上的签名，
剥夺了其上诉权，从而主张侵犯其上诉权，法院则认为当事人起诉审判人员的司法行为不属于民

事诉讼的管辖范围，从而裁定不予受理。〔67〕

行政行为与司法行为对姓名权的侵权判断标准与民事侵权行为无异，唯一需要注意的是这两

者均不能通过民事诉讼途径来加以解决。因为行政主体工作人员以及司法工作人员在履行各自职
务的过程之中，其代表的是国家的行政、司法活动，与公民之间并不存在平等性，不属于民法所
调整的平等主体之间的人身与财产关系。

六、结论: 姓名权法律规范设计的应然路径

本文开篇所述《人格权草案》第三章单独规定了姓名权的内容，总共规定了 6 个条文 ( 第
21条到第 26条) : 其中第 21条第 1款规定自然人享有姓名权，“有权依法决定、使用、变更或
者许可他人使用自己的姓名”，第 2款就姓名的内涵加以了规定; 第 22条明确了他人不得侵犯姓
名权; 第 23条将关于姓名权姓氏的立法解释加以了规定; 第 24 条、第 25 条对于无民事行为能
力人和限制民事行为能力人更名权的规则加以了规定; 第 26 条规定了姓名的决定、使用或变更
都需要加以登记管理。应该说，《人格权草案》一定程度上也吸收了司法实务的一些经验。〔68〕

但客观而言，其内容还显得过于单薄，尤其是关于本文探讨的姓名权侵权问题，仅 《人格权草
案》第 22条规定: “任何组织和个人不得以干涉、盗用、假冒或者其他不正当方式侵害他人的
姓名或者名称”，该规定确实难以应对司法实务中姓名权侵权的复杂情况，虽然说不至于将相关
裁判规则全部加以总结纳入，但人格权法立法过程之中吸收相应规则于人格权编一般规定以及姓

名权章节之中，当是应然之举。举例而言，民事诉讼不受理公权力侵犯人格权、一个行为同时符
合几个具体人格权侵权要件则认定同时侵权之类都可以抽取为 “一般规定”，而姓名权与署名权
区别之类则可以单独放入姓名权章节之中，从而解决司法实务问题，澄清误区并保障好公民的人

格权。
责任编辑: 李国强

·02·

当代法学

〔64〕

〔65〕

〔66〕

〔67〕

〔68〕

参见天津市第一中级人民法院 ( 2014) 一中民四终字第 168 号民事判决书。也有判例因为行政相对人签名真伪不明，
从而被法院认定侵权前提不满足，参见浙江省宁波市中级人民法院 ( 2015) 浙甬民一终字第 82号民事判决书。
参见山东省烟台市中级人民法院 ( 2017) 鲁 06民终 972号民事判决书。
参见重庆市第五中级人民法院 ( 2016) 渝 05民终 7660号民事裁定书。
参见云南省红河哈尼族彝族自治州中级人民法院 ( 2017) 云 25 民终 712 号民事裁定书; 湖南省怀化市中级人民法院

( 2015) 怀中立民终字第 4号民事裁定书。
参见张龙: 《我国人格权立法模式的当代选择》，《大连理工大学学报 ( 社会科学版) 》2017年第 4期，第 93页。


