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权力清单制度与证券法修改

刘云亮＊

摘要：权力清单，简政放权，负面清单，是当今我国行政体制改革的关键词。修改我
国证券法，明确证监会权力清单内容，推行负面清单，增强证监会对证券市场监管职
能，拓宽证券市场中介机构服务功能，则是此次修改证券法的主要内容。为了加大证
监会执法力度，建议证券法增设 “证券交易调查”专节，设置特别调查程序，适用于
证券交易的专项监管和查处重大违法违规行为。修订证券法，将有关 “其他”规定性
条款项删除，取而代之 “负面清单”规定。为了还原证券市场规律，激活经营主体，
建议增加有关条款项，提升证券市场中介服务机构服务功能等等。
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２００５年我国证券法修订后，证券市场发展极其迅猛，但也产生了许多新问题，如证券发
行交易机制创新、中小投资者权益保护、上市公司信息披露、控股股东股份解禁、证券市场监
管创新等问题，引发人们再议证券法修改。２０１３年１１月十八届三中全会公报指出，要进一步
简政放权，最大限度减少中央政府对微观事务的管理。健全多层次资本市场体系，推进股票发
行注册制改革，多渠道推动股权融资，发展并规范债券市场，提高直接融资比重。〔１〕国务院将
简政放权作为当前重要的工作内容，２０１３年已经分批取消和下放了４１６项行政审批等事项，

２０１４年再取消和下放行政审批事项２００项以上，并严格限定行政审批事项，建立权力清单制
度，清单之外的，一律不得实施审批。〔２〕简政放权，明晰权力，慎用审批，转变职能，将是我
国行政体制改革的核心内容和主导方向。建立权力清单制度，目的在于明晰行政机构设置、职
能定位、职责分工、运行机制，防治权力 “越位”、“缺位”、“叠位”、“寻租”等问题。修改证
券法，又成为当今重要的议题。《证券法》修改主要体现以公众投资者利益保护作为基本价值
取向，以有效激发市场活力为核心，以行为统一监管为原则。〔３〕中国证监会多年来对证券市场
监管负总责，当下关键内容是研究中国证监会权力下放及其权力清单内容等问题，重新研究规
制我国证券市场监督管理机构职责，这已是我国证券法修改的根本内容。
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一、政府权力清单制度是修订证券法的基本思路

权力清单制度是我国政府行政职能转变的一项基本要求，也是弱化行政审批权，进一步繁
荣市场经济的要求。我国证券市场的发展已形成新格局，证券市场化，更进一步要求政府放权
简政，减少行政审批权，弱化证监会审批权限，强化其对证券市场监管和服务职能。尽快修订
证券法，引入证监会权力清单制度，适应我国证券市场新的发展需求。推行证监会权力清单制
度，明确和规范中国证监会等部门的相关职权及其权限，使其推行简政放权。修订证券法，明
确中国证监会权力划分责任，确定其在证券市场中的有形 “座位”，规范其在证券市场中 “有
形之手”。通过证监会的权力清单制度，将其权力暴露在上市公司、各类证券投资者、证券交
易所、证券中介服务机构等证券市场经营主体面前。各经营主体充分了解证监会职权范围，也
清楚其市场经营行为风险，并依其风险控制系统，自主决定其证券投资行为可否，充分展示其
“市场风险自负”经营能力。实施证监会权力清单，基本要求就是减少和简化证券市场监管机
构的审批权，降低或取消市场准入门槛，放宽各经营主体的自由度，让证券市场更加市场化。
不仅如此，还要通过权力清单制度，更加规范证监会的 “有形之手”，还原证券市场自身运行
规律，发挥证券市场自身功能等，这已成为我国此次修订 《证券法》的指导思想。如此思想指
导之下，有必要重新梳理修订 《证券法》的思路：
一是合署简政与放权并行。中国证监会是我国证券市场的监督管理机构，国务院推行权力

清单制度，首当其冲就需要重新定位和规范中国证监会地位及其权限。此次提议修订证券法，
首要任务是重新厘定我国证券监督管理机构职责。关于中国证监会的最新职权，２０１４年３月
底得到重新确认，即据中国机构编制网公布权力清单，中国证监会共有行政审批事项６３项，
其中行政许可５３项，非行政许可审批１０项。〔４〕这项权力清单，已标明中国证监会新的职责、
权限、审批及其监管权等相关事项，主要涉及了中国证监会在证券发行、交易及其证券市场监
管等方面权限规制。我国现行证券发行、上市公司并购重组、股票交易、证券公司融资融券等
许多业务活动，都受到中国证监会极其严格的行政控制等，在很大程度上制约了证券市场自由
度。此次修订证券法，关键在于树立证券法的新理念和新思路。证监会要简政放权，删减大量
的行政审批事项，降低证券市场准入门槛，激活市场主体，繁荣我国证券市场。这是此次修法
的根本宗旨。既要修订证券法中有关证监会行政审批等职权方面与权力清单要求不相吻合的内
容，还要重新设置证监会及其相应部门机构辖属等问题，引入大金融监管理念，重新规制设立
中国证监会内设部门及其相关机构等行政体制重大问题。通过此次修法，要 “最大限度减少证
监会对我国证券市场微观事务的管理”，确立我国金融 “大部制”监管理念，增强我国金融证
券大市场的宏观调控能力。几年前我国专家学者曾经主张实施金融 “大部制”，建议中央设立
统一的国家金融监管局，要搞大金融监管机构，目的就是精简金融监管部门，强化国家金融市
场监管机制。〔５〕

二是强化监管和服务职能。我国证券市场的健康发展运行，要求证监会的职能重在监管，
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《国务院６０部门晒权力清单》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｃｏｐｓｒ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｘｄｄ／ｚｄｘｗ／２０１４０３／ｔ２０１４０３１７＿２５８１１０．ｈｔ－
ｍｌ，２０１４年３月２０日访问。２０１４年３月１７日，中国机构编制网公布了 “国务院各部门行政审批项目汇总清
单”。国务院６０部门晒权力清单，释放改革信号，把权力关进笼子。

中国证券法学研究会会长郭锋教授就在２０１０年证券法年会上提出建立统一的金融监管机构，将现在中国银
监会、中国证监会、中国保监会等监管职能，统一总称为国家金融监管局。



而不是行政审批。权力清单制度，核心要求在于弱化证监会的行政审批职能，淡化事前管理，
强化事后监管和服务。修改证券法，重在彰显证监会对证券市场监管功能和突出监管者的中立
性、公正性，明确证监会将重点监管上市公司股份发行、交易、信息披露等情形。此次修法，
还要拓宽为证券市场提供中介服务的中介机构业务构活动经营范围，如证券发行中的保荐人、
承销商、会计师、律师等相关中介服务活动，并将其纳入到证监会监管范畴。修法内容也要强
化证监会对中小投资者权益保护的监管工作，不仅仅将该项工作纳入监管范畴，还要强化依法
查处和惩治侵犯中小投资者合法权益的行为。修改证券法，既要扩充证监会监管证券市场的监
管权，拓宽证监会监管途径、形式、手段、措施等，又要赋予证监会有权查处证券市场各种违
法行为，最大限度使其享有稽查权，甚至享有充分的侦查权，这也是我国证券市场监管权的派
生权之一。证监会不仅享有强大的监管权，还要享有与监管权相关联的衍生监管权，这是我国
证券市场监管形势迫切所需，更是增强中国证监会查处和打击证券市场违法行为的力度所需。
如何扩大和保障证监会享有更多的证券市场监管权，确保证监会充分行使证券市场的执法权，
凸出证监会查处证券违法行为的地位和作用，是本次证券法修订内容的重中之重。
三是负面清单制和扩大市场主体自由度。实施权力清单制度，还要有相关的配套制度，如

负面清单措施，就是其中之一。现在有不少人主张 “法不禁止皆自由”，并由此建议扩大负面
清单模式的适用范围与领域，并认为在保障与张扬私人自治上，让它竭其所能，但又不能把它
当成是解决私人自治问题的万灵丹。〔６〕规范证券监管机构权力，实施权力清单制度，还要辅
之以责任制度及其实施的相关保障机制。如权力清单不仅要明确中国证监会行政审批权，还要
明确其享有证券市场监管权，而且实行负面清单措施，赋予证券市场经营主体明确证监会权力
清单之外，不得所为的负面清单。从另一层面赋予证券市场经营主体享有较大的经营自由度。
修订证券法，推出证监会权力清单制度的负面清单，不仅可以激发证券市场经营主体活力，明
晰与权力清单极其密切相关的证监会权力之外的负面清单内容，而且可以从负面清单角度来完
善、规范和保障权力清单制度顺利实施，这已成为当今许多国家规制行政审批权和非限定情形
的国际惯例。负面清单较早适用于国家的外资准入政策，现在常见于一个国家对外商投资行业
领域的准入政策内容。其作法一般通过外商投资政策，规定外商投资禁入的行业领域项目 “黑
名单”，或明确规定这些 “黑名单”不得主张适用与国民待遇、最惠国待遇不符的管理措施，
或者在业绩、高管、产品进入等方面进行考量，往往列明某外国企业不得准入等规定限制或禁
入措施。如此设定，目的是通过负面清单，排斥外资外企进入本国急需继续保护的市场。其最
大化表明国家对外资准入的态度状态，只不过是负面意义限定的 “准入门槛”制度。引入负面
清单措施，是完成权力清单配套制度所需。修订证券法，不仅推行证监会权力清单制度，而且
引入负面清单理念，规制限定证监会的权力，还原证券市场经营主体自主权。诸如实施我国证
券市场 “负面清单”制度，将经核准的中国证监会行政审批事项６３项之外的事项情形，作为
证券市场的 “负面清单”范畴，规定中国证监会不得在 “负面清单”之内增设许可事项，其他
证券市场主体如证券交易所、证券公司、上市公司等，可以依 “负面清单”自主行事，扩大证
券市场自由度。
四是增强中介机构服务职能和拓宽中介服务活动范围。此前，我国证券市场中的证券交易

所、证券登记公司、证券业协会等，并下管证券公司、上市公司等主体，很大程度上都是证监
会的 “下属单位”，多数情况下受证监会直接管理，很难有市场经营自主权，已形成证监会下
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〔６〕 易军：《“法不禁止皆自由”的私法精义》，载 《中国社会科学》２０１４年第４期。



辖的直属成员，诸如人员要职任命、业务，甚至章程规则等都直接由证监会审定核准，“下属
单位”的独立法律人格很难彰显。这使我国证券交易所、证券登记公司、证券业协会等机构的
服务职能未能真正发挥出来。不仅如此，还会产生恶性循环，使其常常变相表现出第二政府兼
管证券公司、上市公司的审批业务，使证券交易所、证券登记公司、证券业协会的市场定位畸
形。如此可见，作为证券公司、上市公司及企图上市的公司，在我国证券市场中几乎处于 “夹
芯饼”状态，难以自主融资经营，证券市场功能活力无法正常发挥。此次修法，尤其必要重新
理顺诸位主体上述错位情形，重新厘清证监会、证券交易所、证券登记公司、证券业协会之间
的关系。不仅要重新定位证监会法律地位，明晰其权力清单和负面清单内容，而且还要重新归
正证券交易所、证券登记公司的独立法律人格等证券市场服务功能的定位，增强其独立性和服
务性。发挥证券市场中介机构服务功能，扩充证券公司经营自主性，激活和满足上市公司或公
司上市融资需求，做活证券市场。
证券法的修改，并不是简单修改个别条款问题，需要有新理念。实施权力清单，简政放

权，强化监管，激活主体，活跃市场，应该成为此次修改证券法的新理念。从证监会放权，实
施权力清单和负面清单，到重新归正证券交易所、证券登记公司、证券业协会等证券市场中介
服务机构定位定性，直至还原证券公司证券市场经营的自主权，推行公司上市注册制，降低证
券市场上市准入门槛，激发各类市场主体活力，繁荣证券市场。如此之下，重新检视我国现行
证券法，则发现现行证券法条款有诸多欠妥之处，这也正是亟需修改的内容之一。

二、现行证券法与权力清单制度不相协调的条款情形

遵循上述修订证券法的新理念，对我国现行证券法条款项进行重新巡视，探寻和列举与上
述新理念相悖逆的证券法现行条款情形，并尝试检视、反思和论证修订这些条款内容的必要性
和可行性。２０１４年３月公布中国证监会权力清单后，证券法的许多条款项，与此权力清单制
度要求不相符的情形，亟待修订证券法，重新规范之。主要情形有如下状况：
一是不符合中国证监会权力清单所列的行政审批事项要求的条款情形。证监会行政审批事

项明确后，与此不一致的证券法条款情形有待修改。诸如证券法第１０条第一款规定公开发行
证券，“依法报经国务院证券监督管理机构或者国务院授权的部门核准”，此项核准权在权力清
单中的第４４０２８项 “公司公开发行股票核准”有规定，但此款中的 “或者国务院授权的部门”
与权力清单要求不符，有必要将公开发行证券的核准权，统一收归于证监会。第２２条有关证
监会设立发行审核委员会，审核股票发行事项的 “审核制”规定，与十八大三中全会决议所倡
导的市场准入 “注册制”不相符。我国证券发行 “注册制”取代 “审核制”，这也将成为我国
证券发行新的管理模式。问题是，现在主张证券发行注册制，是在证监会曾面实行注册制，还
是将注册制下放到证券交易所，修改证券法必需明确解决此问题。我国证券发行如果实行 “注
册制”，那么证券法第２３至２６条的内容都需重新修订，因为这四条内容全是实行证券发行
“审核制”，其内容涉及证券发行 “审核”程序、时限、监督、救济机制等，这已经不符合 “注
册制”内容要求。第５０条第二款规定 “证券交易所可以规定高于前款规定的上市条件，并报
国务院证券监督管理机构批准。”此款内容事项的审批权，未列入中国证监会权力清单范畴，
理应删除。第７０条规定 “依法必须披露的信息，应当在国务院证券监督管理机构指定的媒体
发布，同时将其置备于公司住所、证券交易所，供社会公众查阅”，此条内容无形中赋予中国
证监会可以有权指定发布信息的媒体。这一指定行为的性质是属于行政许可还是非行政许可，
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如何定性之。第７３条、第７７条、第７８条、第７９条等有关禁止的交易行为，均未能明确规定
查处和认定的具体机构，只是在第８４条规定证券交易所、证券公司等证券服务机构及其从业
人员发现禁止的交易行为，应当及时向证券监督管理机构报告。第１４２条规定证券公司提供融
资融券服务，“应当按照国务院的规定并经国务院证券监督管理机构批准。”已经公布的证监会
权力清单，不仅第４４００３项明确 “证券公司为客户买卖证券提供融资融券服务审批”事项，而
且第４４０６０项规定证监会还有 “证券公司融资融券业务监控规则审批”，这更加强化对融资融
券业务的审批掌控，违背简政放权的精神要求。上述所列条款情形，与中国证监会权力清单所
列明的行政审批事项相矛盾，亟待修改。
二是不满足我国强化证券市场监管权要求的条款情形。强化证券市场监管权，仍将是我国

证券法的重要内容，也是中国证监会核心职权。现行证券法有许多条款，未能满足证监会强化
监管要求。诸如第５５条和第５６条赋予证券交易所依据上市公司不同情形，决定暂停或终止其
股票上市交易，但事实上证监会明显缺乏对这两条款实施进行监督，甚至还变相冒出大量早已
该摘牌而不摘的特别处理，导致垃圾股股价爆炒，而绩优股却冷遇谷底，长期跌破净资产。证
券法第７３至８３条所涉及禁止的交易行为，这些条款更多的内容都是规定各种禁止的交易行为
表现情形状况等，却没有更详细的规定，证监会如何去监督发现之、采取哪些措施手段、如何
认定和查处之等相关内容。第１２７条有关证券公司注册资本最低限额规定，已经不符合当前降
低证券市场准入门槛的理念要求。设定准入门槛应该降低，但监管内容和细节应该扩大增多，
证监会监管重点应该转移至其资本金实缴、核准的证券业务经营范围、有无违规经营行为等方
面。第１３０条第二款规定，证券公司不得为其股东或者股东的关联人提供融资或者担保，而却
无相关条款规定证监会等监管部门对此款如何实施监管，是否要求证券公司事前需报证监会或
证券交易所备案，以便更好监管之。第１８０条规定证监会有权采取七项措施，履行其职责，但
就目前我国证券市场存在较多违法违规现象，这七项措施明显不能满足证监会行政执法所需。
有必要修改此条款，增强证监会的市场监管职权，赋予证监会有相应的调查措施、手段等保障
机制。
三是有违背我国证券市场实行负面清单制度要求的条款情形。公布负面清单，这是政府实

施权力清单制度的重要保障措施之一。证监会推行权力清单制度，并辅之以负面清单，是为了
使证券市场更加市场化运行，充分保障权力清单制度实施，激发证券市场各主体活力。然而，
仍有许多条款与负面清单制要求相冲突，具体表现为不少条款都有 “其他”规定，这表明有关
部门可以就 “其他”情形作扩大化解释。例如第１０条第二款第三项 “法律、行政法规规定的
其他发行行为”，第１３条第一款第四项 “经国务院批准的国务院证券监督管理机构规定的其他
条件”，第１６条第一款第六项 “国务院规定的其他条件”，第１７条第一款第五项 “国务院授权
的部门或者国务院证券监督管理机构规定的其他文件”，第３０条第一款第七项 “国务院证券监
督管理机构规定的其他事项”，第５２条第一款第八项 “证券交易所上市规则规定的其他文件”，
第５５条和第５６条第一款第五项 “证券交易所上市规则规定的其他情形”等。还有第５７条第
一款第三项、第５８条第一款第七项、第６５条第一款第五项、第６６条第一款第六项、第６７条
第一款第十二项、第７４条第一款第七项、第７５条第一款第八项、第１５７条第一款第七项、第

１７１条第一款第五项、第１７９条第一款第八项等等。这些款项，均属于立法技术中的 “其他”
情形内容，暗示着 “授权”相关主体进行 “随意”扩大性解释。如此解释，会令相关主体的权
力扩大化，而如涉及行为责任时又会作缩小性解释。这不符合权力清单制度要求，也违背负面
清单作法。
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四是有悖逆我国扩充证券市场中介机构服务职能要求的条款情形。多年来，我国证券市场
过分强调发挥证监会、证券交易所的职能作用，忽视证券市场中介机构服务职能，尤其是淡化
证券登记机构、证券公司等服务作用，使证券市场活力度也大大受限。现行证券法有许多条
款，都未能彰显此理念。诸如第３３条规定证券承销商为上市公司提供证券代销包销期限不得
超过九十日等服务，却未能明确承销商所提供承销服务应担当的承销责任，对承销责任形式、
内容及其相关问题也未能涉及，致使人们认为承销商在证券承销中只享受承销权利利益，不履
行或豁免相应义务责任。〔７〕承销商对证券发行人提供证券承销明显缺乏风险防控意识，导致
证券承销商存在根本无需提供服务的错误观念。第４４条规定了证券交易所、证券公司、证券
登记结算机构，必须依法为客户开立的账户保密。这本是无可厚非的条款，但仅就账户尽保密
义务，仍未能明确证券交易所、证券公司、证券登记结算机构等应该对证券市场客户，提供必
要的证券投资服务，如规定要求对客户提供优质的证券开户服务，进行相应的免费培训服务、
告知义务等。第４８至６２条规定上市公司证券上市作了许多规定要求，几乎都是单方面要求上
市公司证券上市如何所为，却没有从证券交易所层面规定交易所要向上市公司提供力所能及的
优质服务。事实上，尽管我国有两家证券交易所，上市公司也无法因交易所服务问题而作自主
选择。证券法赋予交易所的权限也很有限，如 《证券法》第１１４条就交易所采取技术性停牌措
施等内容的规定极其笼统，不仅缺乏指引性且将规则的制定权完全下放给交易所，忽视了对交
易所处置行为的规范和监督。〔８〕再如，证券法第１０５条规定证券交易所各项费用收入支出，
应当先用于保证其证券交易场所和设施的正常运行并逐步改善。这些规定本是考虑能够向交易
所会员提供更好的服务，但在条款中却未能名正言顺地表明，或指明改善交易场所和设施是交
易所向会员提供基本服务义务之一。第１１６条规定证券交易所应当从其收取的交易费用和会员
费、席位费中，提取一定比例的金额设立风险基金。应该指明该基金是交易所拟将为会员提供
化解经营风险的特别必要经费资助服务，不得他用。第１５９、第１６０条、第１６７条等规定证券
登记结算机构提供相应的证券登记托管等服务业务，但未能明确证券持有人有权查询本人相关
资料，也未能明确登记结算机构内存放的股份，持有人在不同证券公司之间可以自由转存，登
记结算机构应该提供免费服务，转出登记机构除外。修订证券法，有必要放宽对证券市场中介
服务机构的管制，提升、扩充和活跃其证券市场服务机能。
现行证券法上述条款的不和谐情形，已经不适应权力清单制度需求，也明显阻碍我国证券

市场进一步发展。围绕上述不适时条款，修改证券法，已是当前完善我国证券市场法制的重要
议题。

三、遵循权力清单理念修改证券法的具体建议

根据党的十八大三中全会公报精神，我国证券市场管理体制也将面临重大变革，完善我国
证券市场运行机制，重塑我国证券市场监管理念，修订证券法，进一步完善我国证券法律制
度。围绕中国证监会权力清单制度内容，遵循修订证券法的新理念，特提出具体修改建议如
下：
一是修订证券法有关证监会行政审批权限的相关条款。构建权力清单制度，重新规制各政
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府机关行政审批权限，中国证监会作为证券法规定的国务院证券监督管理机构，如何实施简政
放权，成为修订证券法的重要内容。前文所述证券法第１０条第一款规定公开发行证券，要依
法报经中国证监会或国务院授权的部门核准。建议修订条款，直接明确规定为 “依法报经国务
院证券监督管理机构核准”，删去 “或者国务院授权的部门”。建议中国证监会的核准权并不在
于审查核准申请人能否发行证券，而是转为审查申请人是否具备证券发行的条件，即实行形式
审，而不实行实质审。当审查申请人具备证券发行条件后，由其自主决定是否发行证券。如此
规定，意在将公开发行证券的核准权，归于证监会统辖，且将核准焦点集中于是否具备发行条
件，便于实施 “注册制”。我国实施注册制后，证监会的实质审核权将弱化，部分实质审核权
可以回归地方政府、证券交易所，实行 “发行审核”与 “上市审核”的相对分离，也回归到证
券中介及服务组织，如强化 “投资者适当性”制度，推行承销团制度，用连带责任的方式，减
少注册制给投资者和社会公众带来的不安。〔９〕

鉴于我国证券发行体制将作重大调整，推行 “注册制”以取代传统的 “审核制”，建议直
接将第２２至２６条有关设立发行审核委员会等相关内容条款删除。建议可否规定如下相应内容
代之：符合证券发行条件的发行人，有权自主选择证券承销商，协商确定证券发行方式、数量
规模等。发行人与证券承销商签订证券发行承销协议，依法定或约定方式，公开发行股份，并
分别承担证券发行和承销的法律责任等。第５０条第二款规定证券交易所可以设定高于第一款
的上市条件，要求要经证监会批准。如此规定，不仅将上市条件随意提高，影响证券市场扩张
性发展，也扩大证监会的行政审批权，使之与证监会权力清单所不容，又使法定上市条件门槛
增高了，这明显与证券市场化发展相悖逆，建议删除之。鉴于中国证监会权力清单第４４００３项
和第４４０６０项规定，第１４２条规定有关证券公司提供融资融券服务的证监会批准权已经强化，
与简政放权要求所不容，建议将此条内容删除，修改为：证券公司依据证监会制定的证券公司
融资融券业务监控规则，有权自主决定开展融资融券业务。如此，赋予证券公司更多的经营自
主权，利于搞活证券市场。
二是修改有关证券市场监管职权规制措施等相关条款。修订证券法的重要理念，即弱化证

监会审批权，创建更科学的监管机制，强化证监会证券市场监管权，赋予证监会更多监管措施
加大证券化市场巡查执法和打击违法行为力度。修订证券法，突出证监会监管权重心，如有必
要修改第１２７条有关证券公司注册资本最低限额规定，分不同业务情形有不同最低限额制。最
低注册资本金的规定，表明仍将监管重点置于市场准入门槛，这既与降低证券市场准入门槛的
理念要求不符，又不能彰显证监会简政。建议修订简化如下：证券公司注册资本实行实缴资本
制，最低限额为人民币一千万元。至于证券公司不同业务，有不同的资本金限额要求，这属于
证券公司自身业务发展需要，而不宜作为市场准入门槛限定。为了加强对创业板公司高管股份
减持的行为监管，建议修改 《证券法》第４７条，增加一款作为该条第五款或单独增加一条，
具体规定如下：创业板上市公司董事、监事、高级管理人员在该公司上市两年内辞职离职的，
在公司上市三年内，不得转让其所持有的本公司股票。在公司上市已满两年辞职离职的，在辞
职离职之日起六个月内，不得转让其所持有的本公司股票〔１０〕。鉴于第５５条和第５６条赋予证
券交易所依据上市公司不同情形，决定暂停或终止其股票上市交易。此两条实施状况极其不
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佳，许多上市公司股票依法该暂停或终止的，证券交易所却未能实施，对此建议修改这两条，
各增加第二款，规定为：证券交易所认为上市公司虽具备前款情形，但仍不适宜暂停或终止
的，需向证监会说明实情。证监会查处各种违法交易行为和证券法第７３至８３条所涉禁止的交
易行为，依据证券法第十章相关条款所赋予证监会职权、执法措施手段等，仍难以满足强化监
督和打击力度需要。建议在第十章增设一些条款，增加设定除第一百八十条所规定证监会有权
采取七项措施之外的措施手段，如对涉嫌违法违规交易的相关账户实施锁定跟踪。建议在第十
章 “证券监督管理机构”增设一节名为 “证券交易调查”，规定证券交易调查有两类，即一般
调查和特别调查。一般调查适用于证券交易的常规监管和查处一般违法违规行为，特别调查则
适用于证券交易的专项监管和查处重大违法违规行为。授权证监会有权启动证券交易特别调查
程序，并规定证券交易特别调查程序适用对象、范围、规则、措施、技术手段和要求等内容。
如此规定，利于证监会查处证券交易违法违规行为。
三是删除有关 “其他”的条款。现行证券法有许多条款项，都采取我国传统的 “其他”规

定性立法，利于作扩展性和推定性解释。本文第二部分所列的第三方面情形内容，已列明证券
法第１０条第二款第三项等至少二十处，均属于 “其他”规定性立法。这些款项的立法本义，
有暗示变相 “授权”相关部门自行解释 “其他”情形，便利其实际执法所需。然而， “其他”
规定的立法款项情形，既不符合当今力主简政放权的形势要求，也不合乎 “负面清单”作法要
求。因此，建议删除证券法这二十多处有关 “其他”规定性立法款项。在删除的款项处，均可
修改表述为：前款所列情形之外，不得再自行增列。诸如第１３条所列有关公司公开发行新股
的条件中的 “（四）经国务院批准的国务院证券监督管理机构规定的其他条件”，建议删除此
项，并另增列一款作为第二款，表述为：前款所列情形之外，国务院证券监督管理机构不得再
自行增列新的条件。再如第５２条规定申请股票上市交易，应当向证券交易所报送文件的：
“（八）证券交易所上市规则规定的其他文件”，也由此建议删除此项，并再新列一款作为第二
款，表述为：前款所列情形之外，证券交易所不得再自行新列文件。《证券法》第６７条第二款
规定重大事件的情况 “（十二）国务院证券监督管理机构规定的其他事项”，也由此项弹性规
定，赋予证监会有认定重大事件的 “弹性权力”。因此，很有必要删除此项。建议新增一款作
为第三款，表述为：第二款所列重大事件情况之外，国务院证券监督管理机构不得再自行新
列。如此修订，使证券法内容更加清晰，各经营主体可以明确其自由度。
四是增加强化我国证券市场中介机构服务功能的有关条款。现行证券法过于注重证券发行

和交易的审批和监管事务，忽略证券市场中介机构服务功能，尤其是淡化证券交易所、证券登
记机构和证券业协会的服务功能，甚至还强化这些服务机构的 “管理”职能，使证券公司、上
市公司、投资者深感颇受其 “管辖”之苦，证券市场活力明显受限。鉴于此，建议修改证券
法，增设证券交易所等中介机构提供相关业务服务等内容条款。如第３３条规定证券承销商提
供证券代销包销期限最长不得超过九十日等服务，然而倘若承销商提供承销服务未尽职而使证
券发行失败，对此如何承担责任，该条及其相关条款未能规定。因此，建议在此条之下，再增
设第三款，即规定为：证券公司向发行人提供证券发行的承销服务。承销证券如有过错，应承
担相应责任，并赔偿发行人因此造成的损失。第４４条规定了证券交易所、证券公司、证券登
记结算机构必须依法为客户开立的账户保密。从其义务角度，客户有权如此要求。如果从交易
所、证券公司、登记结算机构等所提供业务服务角度而言，显然其服务内容、范围和要求均太
低档了，未能满足客户需求。作为我国证券市场的中介机构，不仅为上市公司提供必要的中介
服务，而且还要为证券市场的各类中小投资者提供必要的相关证券服务。建议在此条之下，再
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增设第二款，其内容表述为：证券交易所、证券公司、证券登记结算机构应该对客户提供必要
的证券投资服务，并进行必要的免费培训服务，履行证券投资风险告知义务等等。第４８至６２
条的内容几乎都直接涉及证券上市的许多规定要求，更多层面都是对上市公司的单方面要求，
有关证券交易所的规定要求甚少。由于我国上海、深圳证券交易所对上市公司上市安排有功能
性差异而互补，使他们之间服务功能处于无竞争状态，这也导致他们都不特别注重向上市公司
提供优质服务。因此，建议在第４８条增设第三款，规定如下：证券交易所依据本法规定和上
市协议等约定，安排证券上市，提供证券交易服务，保障交易各方合法权益。建议第１０５条增
设第三款，明确规定如下：提供交易场所和确保交易设施正常运行，是证券交易所向会员提供
基本服务的义务之一。建议第１１６条增设第二款，规定如下：证券交易所理事会可以根据会员
的申请，向其提供必要的管理风险基金服务和帮助。有学者建议修订 《证券法》第１５５条有关
证券登记结算机构的性质应该是不以营利为目的的法人，修订 《证券法》第１５７条有关证券登
记结算机构的职能，并认为第１５９条规定上市交易必须将证券存管到登记机构，已不合时宜，
建议删除。〔１１〕本人认为不然，倒是建议第１５９条增设第二款，规定如下：证券持有人有权查
询自己存放证券等相关情况资料，登记结算机构有义务提供上述服务。建议第１６７条增设第三
款，规定如下：登记结算机构内存放的证券，证券持有人可以在不同证券公司之间开设账户转
存，登记结算机构应该提供必要的服务。如此修订，可以极大地提升证券市场中介机构的服务
功能和意识，真正调动市场主体多方积极性，繁荣我国证券市场。
推行政府权力清单制度，实行简政放权，实施负面清单措施，这是我国证券法此次修改的

时代要求。关键是如何体现证券法修订的新理念，充分发挥证券市场机制功能，鼓励和保障证
券市场创新，提高保护投资者权益的有效性，增创证券市场监管效能。通过对证券法全面而适
当的修改，构建一个既能推动市场创新又能有效控制风险、且能兼顾公平与效率的证券市场法
律制度体系。〔１２〕从公布的中国证监会权力清单来看，证监会简政放权的任务并不很艰巨，但
并不能以此来衡量修订证券法的任务繁简。修改证券法，已经列入我国２０１４年立法计划之列。
修改上述条款情形，完善上述四方面的内容，是完善我国证券市场法制的重要举措，这将有利
于推动我国证券市场健康持续稳定发展，积极推进我国证券市场国际化发展进程。
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